Finalitetsprincipen forsvarar en
effektiv brottsbekampning

Sofie Lindblom

Tillgang till information ar avgérande for att
bekampa den organiserade brottsligheten

Samhallsutvecklingen har inte varit positiv sedan dataskyddsreformen
beslutades 2016. Under de senaste dren har vald i form av skjutningar
och spriangningar 6kat. Personer inom kriminella nitverk begar valds-
brott samtidigt som de anvander sig av komplicerade upplagg for pen-
ningtvatt och brott mot valfardssystemen. Den organiserade brottslig-
heten har fatt faste i samhéllet pa ett satt som gor att den nu borjar
benamnas systemhotande.

Flera statliga utredningar, myndigheter och andra aktdrer har fram-
fort att utdkade mojligheter till informationsutbyte ar nodvandigt for
att kunna bekampa brott och for att myndigheterna ska kunna skydda
sina verksamheter och dirmed det allmanna. Tillgang till information ar
avgorande for att bekampa den organiserade brottsligheten, inte bara
for brottsbekampande myndigheter. For att brottsfenomen ska kunna
upptickas och sarbarheter tappas till behdver ocksd exempelvis de
myndigheter som ansvarar for valfards- och skattesystemen och andra
system som anvands i avancerade brottsupplagg kunna utbyta informa-
tion med varandra. Det ar ocksd samhéllsekonomiskt mest effektivt om
den information som en aktor samlar in kan anvandas av flera, t.ex. vid
kamerabevakning, i stallet for att samma information ska samlas in av
flera genom att alla satter upp egna kameror. Ett effektivt och anda-
malsenligt informationsutbyte dr darfor centralt, ytterst for att upp-
ratthalla fortroendet for den offentliga forvaltningen och for att skydda
statsfinanserna. Det ar ockséd en forutsittning for en effektiv brotts-
bekampning.

Regeringen har uttalat att sekretessgranserna mellan myndigheter
ska rivas och flera utredningar har i uppdrag att titta pa hur informa-
tionsutbyte mellan myndigheter kan underlattas. Den information som
myndigheter behover utbyta innehaller ofta personuppgifter. Att riva
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sekretessgranser eller forenkla sekretessregelverket ar darfor inte till-
rackligt. Det kravs ocksa att en myndighet ar skyldig eller i vart fall har
ratt att behandla personuppgifter for att lamna ut dem till andra for
att informationsutbyte ska komma till stdnd. Aven har kravs en enkel
reglering. En viktig frdga ar darfér om dataskyddsregelverket med-
ger informationsutbyte i den utstrackning som kravs for en effektiv
brottsbekdmpning. Denna artikel fokuserar pa om regelverket som styr
utldimnande av uppgifter till andra ar &ndamalsenligt. Fragan om data-
skyddsregelverket ocksé ger tillrackliga mojligheter for den mottagande
myndigheten att behandla och lagra uppgifterna tas inte upp har, aven
om den ar minst lika viktig.

Syftet avgor vilket regelverk som ar tillampligt

Att lamna information till en annan myndighet innebar en vidarebe-
handling av de personuppgifter som redan behandlas, vilket ofta inne-
bar att uppgifterna behandlas fér nya dndamal. Regleringen av nir
personuppgifter far behandlas for nya dndamal skiljer sig mellan de
tvd huvudsakliga regelverken pa dataskyddsomradet, dataskyddsfor-
ordningen och brottsdatalagen. Det finns darfor skil att forst titta pa
tillimpningsomradet for de bada regelverken.

Dataskyddsférordningen galler fér all personuppgiftsbehandling
som omfattas av unionsratten, om inte dataskyddsdirektivet ar tillamp-
ligt. Dataskyddsdirektivet har i svensk ratt genomforts genom brotts-
datalagen (2018:1177) med tillhérande forordning. Det innebar att gran-
sen mellan nar de olika regelverken ska tillampas regleras i brottsdata-
lagen.

Brottsdatalagen galler for behoriga myndigheter niar de behandlar
personuppgifter i syfte att férebygga, forhindra eller upptacka brottslig
verksamhet, utreda eller lagfora brott, verkstalla straffréttsliga pafolj-
der eller uppratthalla allmén ordning och sdkerhet. Det dr huvudsak-
ligen myndigheterna i rattskedjan som ar behoriga myndigheter, men
lagen galler aven andra som har till uppgift att férebygga, férhindra eller
upptacka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott, verkstalla
straffrattsliga pafoljder eller uppratthélla allmdn ordning och séiker-
het. Ilagen raknas inte de behoriga myndigheterna upp, eftersom lagen
enbart galler nar behoériga myndigheter behandlar personuppgifter for
de i lagen angivna syftena. Det innebar att nar dessa myndigheter eller
organ behandlar personuppgifter féor andra syften an dem som anges
i brottsdatalagen ska de i stallet tillampa dataskyddsférordningen.
Brottsdatalagen galler inte nar andra an behoriga myndigheter behand-
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lar personuppgifter, aven om behandlingen har ett brottsbekampande
syfte, t.ex. nar en myndighet anmaler ett brott till Polismyndigheten.

Dataskyddsforordningen och brottsdatalagen kan vara tillampliga
parallellt om samma personuppgift behandlas for olika syften, men de
kan aldrig tillimpas samtidigt pa personuppgiftsbehandling som bara har
ett syfte. Det ar alltsa i slutdndan syftet med personuppgiftsbehandlingen
som avgor vilket regelverk som ar tillampligt. Det galler oavsett om det ar
forsta gangen en uppgift behandlas eller om den ska behandlas f6r nya
andamal. Nar en uppgift ska behandlas for att ldmnas ut till nAgon annan
méste det darfor alltid avgdras om det nya dandamalet med behandlingen
omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomrade eller inte.

Regleringen av behandling fér nya andamal

Dataskyddsreformen har dndrat férutsattningarna

Mojligheterna att behandla insamlade personuppgifter for nya &ndamal
har sedan lange styrts av finalitetsprincipen, enligt vilken personuppgif-
ter inte far behandlas pa ett séitt som star i strid med insamlingsanda-
malet. Den reglerades tidigare i 9 § forsta stycket d personuppgiftslagen
(1998:204) och kompletterades for de brottsbekampande myndighe-
terna av s.k. sekundéra dndamalsbestimmelser i deras registerforfatt-
ningar. I de sekundara dndamélsbestimmelserna reglerades nér det var
tillatet att behandla personuppgifter som behandlades i myndighetens
brottsbekdmpande verksamhet for att tillhandahalla information till
andra myndigheter eller till andra verksamheter inom den egna myn-
digheten for deras behov.

Efter dataskyddsreformen giller det att halla tungan ratt i mun, for
regleringen av behandling for nya &ndamal ser olika ut beroende pa vil-
ket regelverk som dr tillampligt pa den ursprungliga behandlingen och
pa behandlingen for det nya &ndamalet. Hér finns tre olika scenarier:

- Personuppgifter som behandlas med stdd av brottsdatalagen ska
behandlas for ett &ndamél som ligger inom brottsdatalagens tillamp-
ningsomrade.

- Personuppgifter som behandlas med stdd av brottsdatalagen ska
behandlas for ett andamal som ligger inom dataskyddsférordningens
tillimpningsomrade.

- Personuppgifter som behandlas med st6d av dataskyddsférordningen
ska behandlas for ett nytt &ndamal.
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Personuppgifter som behandlas med stdd av
brottsdatalagen ska behandlas for ett &ndamal som
ligger inom brottsdatalagens tillimpningsomrade

I artikel 4.1.b i dataskyddsdirektivet regleras finalitetsprincipen. Sam-
tidigt framgar det i artikel 4.2 att behandling for andra d&ndamal inom
direktivets tillimpningsomrade &n det for vilket uppgifter samlades in
ska tillatas, om den personuppgiftsansvarige enligt unionsratten eller
nationell ratt far behandla personuppgifter for ett sadant &ndamal och
behandlingen dr nédvandig och star i proportion till det andra andama-
let. I forarbetena till brottsdatalagen konstateras att det maste innebéra
att all behandling for &ndamal som ligger inom direktivets tillimpnings-
omrade ska anses forenlig med insamlingsidndamalen, under forutsétt-
ning att behandlingen ar nédvandig och stér i proportion till det nya
adndamalet. Det konstateras vidare att det alltsé saknar betydelse om det
ar den personuppgiftsansvarige som ursprungligen samlat in person-
uppgifterna som behandlar uppgifterna for det nya &ndamaélet eller om
det ar en annan personuppgiftsansvarig, sa ldnge de bada ar behoriga
myndigheter och behandlingen ligger inom direktivets tillampningsom-
rade (prop. 2017/18:232 s. 126). Aven behandling for att limna ut per-
sonuppgifter till ndgon som inte ar en behorig myndighet kan omfattas
av direktivet, om andamaélet for behandlingen ligger inom direktivets
tillimpningsomrade. Som exempel kan nimnas att Polismyndigheten
vid utredningen av ett brott behover skicka personuppgifter till en icke
brottsbekdmpande myndighet for att fi information fér utredningen av
brottet.

Mot den bakgrunden regleras inte finalitetsprincipen i brottsdata-
lagen. Av 2 kap. 4 § forsta stycket brottsdatalagen framgar i stillet att
innan personuppgifter som behandlas med stdd av brottsdatalagen far
behandlas for ett nytt &ndamal inom lagens tillimpningsomrade, ska
det sakerstallas att det finns en rattslig grund for den nya behandlingen
och att det ar nédvandigt och proportionerligt att personuppgifterna
behandlas for det nya &ndamaélet. Enligt andra stycket ska ndgon prov-
ning inte géras om det finns en forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet.

Personuppgifter som behandlas med stdd av
brottsdatalagen ska behandlas for ett &ndamal som ligger
inom dataskyddsférordningens tillimpningsomrade

[ artikel 9 i dataskyddsdirektivet regleras vad som galler nar personupp-
gifter som behandlas med stdd av direktivet ska behandlas fér dnda-
mal utanfor direktivets tillimpningsomrade, t.ex. for att limnas ut till
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myndigheter och andra aktdrer som inte ar behoriga myndigheter for
deras behov. Av artikeln framgar att sddan behandling endast far ske om
behandling ar tilldten enligt unionsratten eller medlemsstaternas natio-
nella ratt och att dataskyddsforordningen dé ska tillimpas. [ forarbetena
till brottsdatalagen konstateras med hanvisning till skal 34 till direktivet
att dataskyddsforordningen ar tillimplig redan pa behdriga myndighe-
ters behandling for att tillhandahalla personuppgifter till andra myndig-
heter, om dndamalet ligger utanfor brottsdatalagens tillimpningsom-
rade. Det innebdr att provningen av om en sddan behandling ar tilldten
ska goras enbart med utgangspunkt i bestimmelserna i dataskyddsfor-
ordningen (prop. 2017/18:232 s. 131 f.). Behandlingen méste vila pa en
rattslig grund. De rattsliga grunderna raknas uttémmande upp i artikel
6.1 i forordningen. Nar behoriga myndigheter lamnar ut personupp-
gifter utanfor brottsdatalagens tillimpningsomrade ar det framfor allt
punkterna c (behandlingen ar nddvandig for att fullgora en rattslig for-
pliktelse), d (behandlingen ar nédvandig for att skydda intressen som
ar av grundldggande betydelse for den registrerade eller annan fysisk
person) eller e (behandlingen dr nédvandig for att utféra en uppgift av
allmant intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myn-
dighetsutdvning) som blir aktuella.

Eftersom behandlingen for ett nytt &ndamdl som inte omfattas av
brottsdatalagen blir en forsta behandling enligt dataskyddsférord-
ningen ar det inte frdga om vidarebehandling enligt ndgot av regelver-
ken, vilket gor att finalitetsprincipen inte ska tillimpas pa behandlingen.
Innan personuppgifter som behandlas med stéd av brottsdatalagen
behandlas for andamél utanfor lagens tillimpningsomrade ska det enligt
2 kap. 22 § brottsdatalagen dock sdkerstallas att det ar nédvandigt och
proportionerligt att uppgifterna behandlas for det nya andamalet. Enligt
andra stycket ska nigon provning inte géras om det finns en forfatt-
ningsreglerad uppgiftsskyldighet.

Personuppgifter som behandlas med stdd av
dataskyddsforordningen ska behandlas for ett nytt &ndamal

Artiklarna 5 och 6 i dataskyddsférordningen ar grundlaggande vid
behandling av personuppgifter enligt forordningen och ska tillampas
kumulativt. I artikel 6 slas fast att en personuppgiftsbehandling ar lag-
lig endast om det gar att stodja den pa nagon av de rattsliga grunder
som framgar av bestdmmelsen. I artikel 5 finns ett antal grundldggande
principer som géller vid all behandling av personuppgifter enligt for-
ordningen. En viktig princip ar principen om dndamalsbegransning.
Principen bestar av tva delar, principen om dndamalsbestdmning och
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finalitetsprincipen. I detta sammanhang ar det finalitetsprincipen som
ar av intresse.

I artikel 6.4 i dataskyddsférordningen anges de kriterier som den
personuppgiftsansvarige maste beakta for att faststilla om behandling
for nya dndamal &r forenlig med det &ndamal for vilket personuppgif-
terna ursprungligen samlades in (det s.k. forenlighetstestet). Enligt
bestammelsen ska den personuppgiftsansvarige bland annat beakta:

- kopplingar som finns mellan insamlingsindamalen och dndamalet
for den avsedda ytterligare behandlingen

- det sammanhang inom vilket personuppgifterna samlats in

- personuppgifternas art

- eventuella konsekvenser for den registrerade av den fortsatta behand-
lingen och

- forekomsten av ldmpliga skyddsatgérder.

I skél 50 i dataskyddsférordningen anges uttryckligen att den person-
uppgiftsansvarige sarskilt bor beakta de registrerades rimliga forvant-
ningar pa hur deras uppgifter kommer att anvandas. Dar framgar ocksa
att om en vidarebehandling dr forenlig med det ursprungliga &ndama-
let krdvs det inte nidgon separat rattslig grund for vidarebehandlingen.
Den personuppgiftsansvarige kan sdledes stddja sig pa samma rattsliga
grund som anvandes som stdd for att samla in personuppgifterna. Arti-
kel-29 gruppen har uttalat att det finns utrymme for en viss flexibilitet
vid tillimpningen av reglerna om vidarebehandling och att behandling
som sker efter ett insamlande inte direkt maste motsvaras av ett fran
borjan angivet dndamal, exempelvis dar forvantningar fran samhallet
eller fran de registrerade dndras over tid (Artikel-29 gruppens yttrande
03,/2013, s. 21).

[ vissa situationer ar vidarebehandling tilliten utan att den person-
uppgiftsansvarige forst gor ett forenlighetstest. Av artikel 6.4 i data-
skyddsforordningen framgar namligen att en vidarebehandling &r till-
laten om den grundar sig pa den registrerades samtycke eller pa uni-
onsratten eller en medlemsstats nationella ratt som utgér en nddvandig
och proportionell atgard i ett demokratiskt samhalle for att skydda vissa
specifika mél, t.ex. féorebyggande, utredning eller lagféring av brott.
Medlemsstaterna har alltsd mojlighet att inféra mer generella undan-
tag som tillater utlimnande av personuppgifter i ett brottsbekdmpande
syfte. Nagot sddant generellt undantag finns inte i Sverige.
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Medger regleringen ett effektivt informationsutbyte?

Vilka slutsatser kan man dra av detta? For det forsta kan det konstate-
ras att finalitetsprincipen aldrig blir tillimplig nar personuppgifter som
behandlas med stod av brottsdatalagen ska behandlas foér nya dndamal.
Oavsett vilket regelverk som éar tillimpligt pa behandlingen for det nya
andamalet krédvs att det finns en rattslig grund for behandlingen for
det nya dndamalet, antingen i brottsdatalagen eller i dataskyddsfor-
ordningen, och att det ar nédvandigt och proportionerligt att behandla
uppgifterna for det nya d&ndamalet. Regleringen ar forhallandevis enkel
att tilldmpa och foljer dessutom av EU-ratten, varfor det inte finns moj-
lighet till nigra fordndringar eller fortydliganden i den har delen.

Nar det daremot galler personuppgifter som behandlas enligt data-
skyddsforordningen ar regleringen mer svartillimpad. Vid behandling
for nya andamal giller finalitetsprincipen och det maste sikerstillas
att behandlingen for det nya dndamalet inte ar oférenlig med d&ndama-
let for den ursprungliga behandlingen, vilket inte alltid ar det lattaste.
Myndigheter och andra aktorer drar sig ofta for att lamna uppgifter till
brottsbekdmpande myndigheter eller till varandra av radsla for att alag-
gas sanktionsavgifter om de gor fel. Det finns ocksé de som anser att
det vid en beddmning enligt forenlighetstestet i normalfallet inte finns
forutsattningar att lamna ut personuppgifter till en brottsbekampande
myndighet, eftersom den personuppgiftsansvarige sallan tillrackligt
tydligt har angett att ett sddant 6verlamnande kan komma att ske i sam-
band med insamlingstillfallet. Finalitetsprincipen férsvarar dirmed en
effektiv brottsbekampning.

Vad kan goras for att forenkla regleringen?

En otillfredsstillande situation

Att det rader tveksamhet kring om det ar tillatet att ldmna ut uppgif-
ter till brottsbekampande myndigheter eller till andra myndigheter i ett
brottsbekdmpande syfte ar inte tillfredsstéllande i en tid dar tillgang till
information ar det avgorande verktyget i kampen mot den organiserade
brottsligheten. Gar det att géra ndgot for att férenkla regleringen som
styr utbyte av personuppgifter som behandlas med stdd av dataskydds-
féorordningen?

Det finns flera vagar att ga. Fler myndigheter kan ges ett brotts-
bekampande uppdrag och det kan inféras uppgiftsskyldigheter i storre
utstrdckning. Man kan ocksa forenkla provningen som ska goéras nir
uppgifter ska behandlas for nya &ndamal enligt dataskyddsférordningen.
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Bor fler myndigheter ges ett brottsbekdmpande uppdrag?

Det har under flera ar patalats att fler myndigheter och andra akto-
rer maste engagera sig i brottsbekdmpningen om det ska gé att vinda
utvecklingen. De ska inte bara gora vad de kan for att forebygga att brott
begas inom sina respektive verksamheter, utan maste ocksa dverviga
vad de kan bidra med for att férebygga brott dven i annan verksamhet.
Det innebar att de behover behandla personuppgifter i brottsbekam-
pande syfte. Innebér det att de da ska tillimpa brottsdatalagen?

Brottsdatalagen blir tillamplig bara nar det ar behériga myndigheter
som behandlar personuppgifter i brottsbekampande syfte. En myndig-
het ar behorig myndighet om den har till uppgift att forebygga, forhindra
eller upptacka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott, verkstalla
straffrattsliga pafoljder eller upprétthalla allmédn ordning och sékerhet.
Det ar inte tillrackligt att myndigheten har en skyldighet att anmala
brott eller ndgon annan skyldighet att ldmna uppgifter till brottsbekam-
pande myndigheter, utan det kravs konkreta uppgifter i brottsbekamp-
ningen, t.ex. nér Justitiekanslern agerar i egenskap av éklagare i mal om
tryckfrihetsbrott (se prop. 2017 /18:232 s. 429 f.). For att en myndighet
ska omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomrade kravs alltsa att
den ges ett tydligt brottsbekampande uppdrag.

Lagen (2023:196) om kommuners ansvar for brottsférebyggande
arbete, som tradde i kraft i juli 2023, ar ett firskt exempel pa att lag-
stiftaren kan vélja att reglera ett brottsbekampande uppdrag for att
det brottsférebyggande arbetet inte har prioriterats tillrackligt. I for-
arbetena till lagen konstateras att kommunerna har en sarskilt viktig
roll i samhallets samlade brottsforebyggande arbete och att det finns
utrymme att utveckla och intensifiera det arbete som bedrivs av kom-
munerna, varféor kommunernas ansvar for brottsférebyggande arbete
ska regleras (prop. 2022/23:43 s. 14 f.). Kommunen ska enligt lagen ta
fram en lagesbild 6ver brottsligheten i kommunen. Med lagesbilden
som underlag ska kommunen ta fram en plan for vilka atgarder kom-
munen avser att vidta for att forebygga brott. Det ar enligt min mening
tillrackligt konkreta arbetsuppgifter fér att kommunerna i den delen ska
betraktas som behorig myndighet i brottsdatalagens mening.

Brottsdatalagen ar mer tilldtande &n vad dataskyddsfoérordningen
ar, exempelvis nar det galler mojligheterna att behandla kansliga per-
sonuppgifter och att behandla uppgifter for nya dndamal inom lagens
tillimpningsomrade. Aven om fler myndigheter engagerar sig i brotts-
bekampningen och bdrjar behandla personuppgifter i brottsbekam-
pande syfte, ar det inte rimligt att de alla ges ett brottsbekdmpande
uppdrag sa att de blir behoriga myndigheter enligt brottsdatalagen. Det
skulle fora for 1angt att utstricka kretsen behoriga myndigheter till alla
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som behover engagera sig i brottsbekdmpning. Det finns dock ytter-
ligare ndgra myndigheter som har en sadan central roll for en effektiv
brottsbekdmpning att de borde ges ett brottsbekdmpande uppdrag och
bli behoriga myndigheter i brottsdatalagens mening.

Det tydligaste exemplet ar Utbetalningsmyndigheten, som ska inrat-
tas den 1 januari 2024. I budgetpropositionen for 2022 anforde rege-
ringen att arbetet mot felaktiga utbetalningar och brottslighet riktad
mot valfardssystemen bor starkas ytterligare och att en ny myndighet
for systemovergripande kontroller av utbetalningar fran vélfardssyste-
men darfér bor bildas (prop. 2021/22:1 utg.omr. 2 avsnitt 6). Den nya
myndighetens uppdrag ska vara att forebygga, forhindra och uppticka
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen (dir. 2022:8 s. 2). Det ar
dock myndigheten fran vilken informationen kommer som ska ansvara
for att anmala eventuella brott som upptacks till brottsbekampande
myndigheter. Varfor dd? Den nya myndigheten kommer ha 6verblick
over alla utbetalningar som gors och dérigenom ha en unik mdjlighet
att uppticka och téppa till de strukturella sarbarheter i systemen som
utnyttjas av kriminella. Enligt min mening ar det givet att den myndig-
het som har éverblicken och som har i uppdrag att forebygga, forhindra
och uppticka felaktiga utbetalningar ocksa ska ha till uppgift att fore-
bygga, forhindra och upptacka brott i de system som myndigheten ar
satt att kontrollera.

Andra myndigheter som har en viktig roll i att férhindra den krimi-
nella ekonomin fran att vixa och som kanske borde ges ett brottsbe-
kampande uppdrag ar Bolagsverket, den del av Skatteverket som ansva-
rar for folkbokforingen, Transportstyrelsen, Finansinspektionen och
Inspektionen fér vard och omsorg.

Bor det inforas uppgiftsskyldighet i fler fall?

Hogsta forvaltningsdomstolen har i mal 433-20 prévat fragan om upp-
giftsskyldigheten mellan myndigheter enligt 6 kap. 5 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ar forenlig med finalitetsprincipen. Domsto-
len konstaterar att uppgiftsskyldigheten forutsatter att endast uppgifter
som inte omfattas av sekretess lamnas och att lagstiftaren darigenom
far anses ha tagit stéllning till att ett uppgiftslimnande inte ar oféren-
ligt med det eller de &ndamal for vilket uppgifterna samlades in. Utéver
sekretessprovningen ska en myndighet sdledes inte gora ndgon kontroll
av forenligheten med finalitetsprincipen i samband med lamnande av
uppgifter enligt 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen. Samma
resonemang bor kunna foras nar det galler annan uppgiftsskyldighet,
eftersom en sadan skyldighet forutsétter att uppgifterna som ska lamnas
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ut inte omfattas av sekretess eller att det finns en tillamplig sekretess-
brytande bestammelse. En mdjlighet att forenkla informationsutbyte ar
darfor att infora fler uppgiftsskyldigheter, exempelvis nar en myndighet
har ett ofta dterkommande behov av personuppgifter som behandlas av
en annan myndighet med stdd av dataskyddsférordningen.

En forenklad provning vid behandling fér nya
dndamal enligt dataskyddsforordningen

Aven om ytterligare ndgra myndigheter skulle ges ett brottsbekam-
pande uppdrag och det skulle inféras uppgiftsskyldighet i de fall dar det
finns ett ofta dterkommande behov av information skulle det 1&ngt ifran
tillgodose alla behov av att utbyta information. Det som skulle fa storst
effekt ar att forenkla prévningen av nér personuppgifter far behandlas
for nya &ndamal enligt dataskyddsférordningen och att skapa ett tydligt
stod for att 1amna ut uppgifter i ett brottsbekampande syfte.

Ett forslag till 16sning

Som namnts tidigare finns det i artikel 6.4 i férordningen mojlighet att
inféra mer generella undantag fran finalitetsprincipen som tilldter utlam-
nande av personuppgifter i ett brottsbekampande syfte, om det ar n6d-
vandigt och proportionerligt i ett demokratiskt samhalle. Bestammelsen
ar formulerad pé ett likartat séitt som artikel 9 i dataskyddsdirektivet,
som reglerar behandling for nya &ndamal inom direktivets tillampnings-
omrade. Man skulle darfor kunna infora ett generellt undantag fran finali-
tetsprincipen och forenlighetstestet som motsvarar vad som géller enligt
brottsdatalagen, namligen att det ar nédvandigt och proportionerligt att
behandla personuppgifterna for det nya &ndamaélet. En sddan bestam-
melse skulle kunna tas in i lagen (2018:218) med kompletterande bestam-
melser till EU:s dataskyddsférordning.

Undantaget bor gélla behandling fér nya andamal som har ett brotts-
bekampande syfte. Det bor inte bara galla information som ldmnas till
en brottskdmpande myndighet, utan aven traffa myndigheter som inte
har ett uttryckligt brottsbekdmpande uppdrag men som maste tanka
brottsbekdmpning i sin verksamhet, t.ex. myndigheterna som ansvarar
for valfardssystemen. Bestimmelsen skulle motsvara de tidigare s.k.
sekundira dndamalsbestimmelserna som angav nar det var tillatet att
tillhandahalla information till andra fér deras behov. P4 samma sitt som
enligt de sekundira dandamalsbestdmmelserna skulle tillimparen med
den nya bestammelsen endast behéva avgora om det finns en rattslig
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grund for behandlingen och om det ar nddvandigt och proportionerligt
att lamna informationen som behdvs i en annan myndighets verksamhet
for brottsbekdmpande syften. Nagon bedémning av om utlimnandet ar
forenligt med det ursprungliga dndamalet med personuppgiftsbehand-
lingen skulle inte behovas.

Att ersdtta finalitetsprincipen och forenlighetstestet med en prov-
ning av nddvandighet och proportionalitet skulle géra utbyte av person-
uppgifter i brottsbekimpande syfte betydligt enklare. Ett sadant tydlig-
gorande av att det pa dataskyddsférordningens omrade ar tillatet att
lamna ut uppgifter for brottsbekdmpande d&ndamal skulle fa stor effekt i
brottsbekdmpningen genom att fler skulle vaga, och kunna, dela med sig
av den information de har tillgang till.
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